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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 8. srpna 2023 v senité
slozeném z predsedy JUDr. Michala Hodouska a soudkyn JUDr. Michaely Patizkové a JUDr.
Lenky Cihlitové odvolani obzalovaného — narozeného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocce v Pardubicich ze dne 7. 6. 2023
¢.j. 63 T 4/2023 — 352 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr.f. se z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek
castecné zrusuje, a to ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se nové rozhoduje tak, ze se obzalovany nar.
odsuzuje podle § 185 odst. 3 tr. zikoniku za pouziti § 58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a § 40 odst.
2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani tf rokd a Sesti mésicu.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku se obzZalovany pro vjkon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Jinak zuastava napadeny rozsudek nezménén.

Odtavodnéni

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocce v Pardubicich byl
obzalovany uznin vinnym pokusem zvlast’ zavazného zlocinu znasilnéni podle
§ 21 odst. 1 k § 185 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych
zjistén{ krajského soudu dopustil struc¢né feceno tak, ze dne Bl 2022 v dobé kolem 17, 30 hodin
v lese mezi obcemi nedaleko cyklostezky, prepadl a pokusil se
znasilnit formou souloze poskozenou nar.h coz se mu pro fyzicky odpor
poskozené nepodafilo, pficemz v dusledku takového napadeni utrpéla posttraumatickou
stresovou poruchu, ktera v zavazné formé trvala nejméné ke dni 16. 2. 2023.
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2. Za uvedenou trestnou ¢innost mu krajsky soud podle § 185 odst. 3 tr. zikoniku, za pouzit § 58
odst. 2 pism. b) a § 40 odst. 2 tr. zikoniku ulozZil trest odnéti svobody v trvani étyf rokd a Sesd
mésict, pro jehoZ vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zikoniku zatadil do véznice s ostrahou.
Dile mu podle § 99 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zikoniku ulozil ochranné 1ééeni sexuologické ve
formé tstavni. Poskozenou pak podle § 229 odst. 1 tr. f. odkazal s nirokem na nihradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obéanskopravnich.

3. Prot rozsudku podal odvolani toliko obZalovany. Odvolani je podino v zikonné lhité a
napada pouze vyrok o trestu. Poukazuje na to, Ze obzalovany se jiz v pfipravném fizeni doznal a
spolupracoval s organy Cinnymi v trestnim fizeni, u hlavniho lideni prohldsil svou vinu. Jeho
doznani dle jeho nazoru vyrazné prispélo k objasnéni celé zileZitosti, kdyZ je toho nazoru, %e
znalecky posudek na osobu poskozené zpracovavala podjata znalkyné, a je toho nazoru, Ze se
z jeho strany jednalo o nezpusobily pokus. Dopustil se trestné ¢innosti ve véku blizkém véku
mladistvého, je omezen na svépravnosti, a trpi t€zkou poruchou osobnosti. I to mélo vliv na jeho
ovladaci a rozpoznavaci schopnosti, a mélo k tomu byt piihlédauto pfi Gvaze o trestu.
ObzZalovany by nemél byt trestan za néco, co nemuize ze své podstaty ovlivnit. Aspekt dusevnich
poruch by mél byt moderovan prave skrz institut ochranného 1é¢eni, nikoli neptiméfeného trestu.

4. Odvolani je téZ nazoru, Ze trest nereflektuje povahu a zavaznost trestného ¢inu, a nasledek,
ktery jeho jednani zpusobilo, dle obZalovaného neodpovida trestu. Poukazuje na to, Ze §lo pouze
o pokus, stim, Ze obzalovany vibec nevédél, jakym zpisobem by mél souloz na osobé
poskozené ucinit, coz — dle odvolini — nutné muselo tento pokus vést k nezdaru.

5. Vsechny polehcujici okolnosti, které odvolani vyjmenovavi, by podle néj mély vést k uloZeni
trestu odnéti svobody podminéné odloZzenému, coZ také odvolani — pfi jinak akceptovaném
rozsudku — navrhuje.

6. Vrchni soud v Praze ptezkoumal podle § 254 odst. 1, odst. 3 tr. f. zikonnost a odiivodnénost
vyroku o trestu, proti némuz jedinému bylo podino odvolani, i spravnost postupu fizeni, které
mu predchézelo, a to z hlediska vytykanych vad, a dospél k nésledujicim zivéram.

7. Rizeni predchézejici vydini napadeného rozsudku bylo provedeno v souladu se ziakonem a
nebyly zjistény Zadné podstatné vady, zejména ne takové, které by mély vliv na spravnost a
zakonnost prezkoumavanych vyroka. Krajsky soud postupoval pfi objastiovani véci tak, aby byl
zjiStén skutkovy stav véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dukazy pak hodnotl podle svého vnitiniho piesvédéent
zalozen¢ho na peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich souhrnu, takZe
dospel ke spravnym skutkovym i pravnim zivérim a na oddvodnéni napadeného rozsudku lze —
az na zménu provedenou soudem odvolacim — v podstaté odkizat. Na podporu napadeného
rozsudku, k nimitkdm odvolatele a jako prezentaci nazora odvolaciho soudu lze dale uvést
nasledujici.

8. Pokud jde o otizku viny, pak nejpodstatnéjsim momentem celého piipadu z hlediska
procesniho je prohliSeni viny obZalovanym u hlavaiho li¢eni, ve smyslu § 206c odst. 1 tr. ., a
piijet tohoto prohlaseni soudem prvniho stupné ve smyslu § 206¢c odst. 4 tr. f. Vrchnf soud
pouze konstatuje, Ze vpostupu soudu prvnfho stupné neshledavd v tomto sméru Zadné
pochybeni, a vzhledem k takovému postupu soudu prvniho stupné nemiiZe ani vyrok o viné blize
prezkoumavat.

9. Takovou skutecnost je nutné konstatovat proto, ze namitky odvolani, tykajici se ve své
j proto, y . tykaj ‘
podstaté jak samotného skutku, tak jeho privniho hodnoceni, jsou za stavajici procesni situace
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zcela irelevantni — tedy, jasné feceno — pravné netcinné. P procesnim postupu institutu uznani
viny totiz obzalovany prohlisi, Ze je vinen skutkem uvedenym v obZalobé (neexistuji skutkové
modifikace), a ze souhlasi i s pravni kvalifikaci v obZalobé.

10. Soud na z4kladé (samozfejmé jiz pfedchazejiciho) studia spisu a jeho znalosti prohliseni viny
bud’ pfijme, nebo nepfijme. Podle § 206¢ odst. 7 tr. f. soudem pfijaté prohliseni viny nclze
odvolat, a skute¢nosti uvedené v prohléseni viny (jinymi slovy souhlas se skutkem a jeho pravni
kvalifikaci) nelze napadat opravaym prostredkem.

11. Shora uvedené skute¢nosti uvidi vtchni soud predevsim z toho divody, Ze argumenty
odvolani ohledné tidajné podjaté znalkyné a otizky moznosti dokonani skutku, jakoZ 1 pfedstavy
obzalovaného o skutku, jsou v této fazi fizeni zcela nedivodné, nezasluhujici si prezkoumani,
resp., je prezkoumavat nelze, nebot’ viechny se tykaji okolnosti institutu prohlaseni viny — tedy
samotného skutku a jeho privniho posouzeni Jinymi slovy, zikon v této situaci nedava
obZalovanému pravo brojit proti samotnému skutku a jeho pravnimu posouzeni, kdyz jej pfedtim
sam prohlasil.

12. Takové argumenty se vSak nemohou uplatnit ani pfi Gvaze o trestu, jak pozaduje odvolani,
nebot’ soud prvaniho stupné — a nyni ani soud odvolaci — nemize argumentim obhajoby v tomto
sméru popiit sluchu. Nelze tak dospét kzivéru, Ze byla ve véc podjatd znalkyné, kdyz
obzalovany souhlasi s pravni kvalifikaci, kterd vychidzi mimo jiné i ze znaleckého posudku
dotycné znalkyne.

13. Neni namisté se ani zabyvat blize tim, zda obZalovany védeél, co chce ¢init, a zda to bylo
moZné — obzalovany byl za pokus znisilnéni formou souloZe uznin vinnym, a svou vinu
prohlasil. Skutkovimi okolnostmi pfipadu a privaim posouzenim skutku se tedy odvolaci soud
nezabyval.

14. Ohledné vyroku o trestu viak vrchni soud odvolini obZalovaného vyhovél, byt’ castecné (a
zejména) ze zcela jinych divodu, nez jak je prezentovalo odvolani.

15. Vrchni soud je toho nizoru, Ze v piipadé obzalovaného je skuteéné¢ pfHtomno vicero
polehéujicich okolnosti a podminek pro pouzitl trestu pod spodni hranici zikonné trestni sazby,
ze bylo namisté jim dat vétsi prachod, nez ucinil soud prvniho stupné.

16. Obzalovany se nepochybné dopustil trestného cinu (resp. jeho pokusu) ve veku blizkému
véku mladistvych, a to navic za situace, kdy je u néj konstatovana porucha intelektu — lehka
mentilni retardace. K ¢inu se plné doznal, a to jiz ve fazi fizeni ptipravného, poskozené napsal
omluvny dopis. U hlavniho li¢eni prohlasil vinu. Jeho jednani skonéilo v ramci pokusu, nejde tedy
o dokonany trestny ¢in. VSechny tyto okolnosti nutné vedou k Gvaham o moZnosti ulozit trest
pod spodni hranici zikonné trestni sazby.

17. Pti ukladani trestu vSak bylo tfeba zhodnotit nejenom skutecnosti shora uvedené, ale téz
skutecnosti, které sice ve prospéch obzalovaného nehovoii, ale mohou mit vliv na uloZeni trestu,
pii neopominutelné Gvaze o uloZeni ochranného léceni. Takovymi skutecnostmi je zejména to, Ze
obzalovany je osobou s vyrazné disharmonickym vyvojem osobnosti s dissocialnimi projevy, se
sklony k agtesivité a zejména k sexudlni agresivité, kdyz agresivni sklony projevuje jiz od détského
véku. Viechny tyto skute¢nosti vedly k tomu, Ze jeho ovlidaci schopnosti v dobé pichan{ ¢inu
byly podstatné sniZeny, lehce byly snfZeny i schopnosti rozpoznavaci.
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18. Pokud jde o samotny skutek a jeho nasledky, obzZalovany se jednini dopustil pomérné
brutilnim zpGsobem, znasilnit poskozenou se mu nepodatilo pouze diky jejimu mimofadnému
fyzickému vypéti v rimci obrany, a navic jesté, rozezlen tim, Ze se mu jeho zamér nezdafil, kopl
dvakrit poskozenou do hlavy, coz samo o sobé mohlo potencionilné mit vazné zdravotni
nasledky.

19. Je tak zcela vylouceno, aby pfi tak bezohledném zplsobu spichani &inu, a pfi krajné
negativnim osobnostnim ustrojeni obzalovaného mu byl ulozen trest odnéti svobody podminéné
odlozeny. V tvahu pfichizi pouze nepodminény trest odnéti svobody.

20. Prohlasenim viny obZzalovany jisté vyrazné zkratil samotné fizeni (nikoli nahradil a odstranil
jeho nedostatky, jak tvrdi odvolani, kdyz navic doznini obvinéného nezbavuje organy ¢inné
v trestnim fizen{ povinnosti pfezkoumat v§echny podstatné okolnosti pfipadu — viz § 2 odst. 5 tr.
t.), lze mit 1 za to, Ze si uvédomuje, Ze spichal néco velmi Spatného, a v timci svich moZnosti
osobnostnich, zejména intelektualnich, toho lituje. Vrchni soud tak souhlasf s pouzZitim § 58 odst.
2 pism. b) tr. zékoniku pfi Gvaze o trestu, nebot’” poméry obZalovaného spocivaji zejména v jeho
psychickeé strance, a jeho pfipadné népraveé lze pomoci je§té spiSe trestem kratsiho trvani (kterym
ale musi obzalovany projit), za soucasného ulozeni ochranného léeni, které je v piipadé
obzalovaného rozhodné tim nejdulezitéjsim faktorem pro budouci moznost, aby byl obzalovany
vibec jest¢ nckdy na svobodé. Tomu odpovida téz pouziti ustanoveni § 40 odst. 2 tr. zakoniku,
ktery krajsky soud také pouzil.

21. Ke vsemu shora uvedenému vrchni soud uvadi, Ze v ptipadé prohlifeni viny — samoziejmé za
jeho soucasného pfijeti soudem — by se tato skutec¢nost méla pfi ukladani trestu odrazit vyraznym
zplisobem, nebot’ jinak by osoby obzalované k takovému postoji nemotivovala. Samoziejmé, Ze
vzdy zalezi na viech okolnostech pfipadu, vrchni soud tim obecné rozhodné nefiké, 2e kdo se
dozna, bude mu ,,automaticky™ sniZen trest pod spodni hranici zikonné trestni sazby ve smyslu §
58 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

22. V pripade obialovaného_jde vsak skutecné o velmi mladého pachatele, se
znacnym deficitem inteligenénim, a nevhodnou skladbou osobnosti, jehoZ piistup vSak kajicny
v podstaté je. Je v jeho pfipadé ziejmé, Ze zdaleka nejdileZitéjsim bude vykon ochranného léceni
ve formé Ustavni, a pfi prvnim odsouzeni a mozné ovlivnitelnosti jeho osoby i negativaim
smeérem neni zadouct, aby byl ve vykonu trestu po delsi dobu, byt’ jak jiz vrchai soud uvedl, $lo o
tak nebezpecné jednani a nebezpecného pachatele, Ze v ivahu piipadi pouze nepodminény trest
odneéti svobody.

23. S ohledem na shora uvedené proto vrchni soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu,
a obzalovanému ulozil mirnéjsi nepodminény trest odnéd svobody v trvani th rokd a Sest
meésict, které by na jednu stranu mohly byt dostatenym odrazenim obzalovaného od piipadné
dalsi trestné cinnosti, a zaroven moznosti, aby z vézenského prostiedi ,,nepochytil® negativni
zkusenosti. Podle bézaych zakonnych podminek § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku byl obZalovany
pro vykon trestu zafazen do véznice s ostrahou.

24. Samozfejme, Ze vyroky o viné, ochranném lé¢eni a vyrok o nihradé nemajetkové Gjmy
nedoznaly timto rozhodnutim odvolaciho soudu zmén, a jsou tak v platnost.

25. Pouze jako poznimku pod carou, kdy obhajoba znacné zlehCovala nebezpecnost osoby
obzalovaného, a to i do budoucna, vrchni soud naopak uvadi, Ze vzhledem ke svému
dosavadnimu zivotu, spachanému trestnému ¢inu a obsahu znaleckych posudkd z odvétvi
psychiatrie a psychologie, by obzZalovany do budoucna mohl byt potencionilné velice
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nebezpecnou osobou, pachatelem téch nejzavaznéjsich zlocint. Bude v maximalni mife zalezet na
tom, jak uspésné bude ochranné léceni, jeho uspésnost bude vyzadovat samoziejmé 1
dobrovolnou spoluprici obzalovaného, a v zavislosti na jeho vysledcich predpoklada také vrchni
soud dalsf postup, kdy v pfipadé, Ze by ochranné lé¢eni neplnilo sviyj Gicel, a obzalovany by zjevné
takovou snahu nemél, mohlo by byt rozhodnuto o jeho umisténi do zabezpecovaci detence. Bude
zejména na dalsich soudech, které se budou v budoucnosti otizkami ochranného lééeni u
obzalovaného zabyvat, aby témto skute¢nostem vénovaly maximalni pozornost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut neni fadny opravny prostredek ptipustny.

Lze proti nému podat dovolani do dvou mésict od jeho doruceni u Krajského soudu v Hradci
Krilové — pobocce v Pardubicich. Nejvyssi stitni zdstupce je mize podat pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost
vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prosttednictvim
obhaijce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. Nutny obsah
dovolani je vymezen v § 265f tr. . O dovoldni rozhoduje Nejvyssi soud CR v Brné.

Praha 8. srpna 2023

JUDt. Michal Hodousek, v. r.
predseda senatu:
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